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Selbstgegebenheit und Selbstreferenz

1. Nur ontisch gesattigtes Sein ist selbstgegeben. Da Objekte ohne Zeichen
ontisch gesattigt, d.h. 0-seitig von ihnen abhangig sind (vgl. Toth 2015), sind
Objekte selbstgegeben. Daraus wurde in der peirce-benseschen Semiotik die
Prasentationsfunktion der Objekte abgeleitet: Objekte konnen nur - durch
Subjekte - prasentiert werden, aber sie reprasentieren nicht. Daraus folgt in
Sonderheit, daf3 sie sich auch nicht selbst reprasentieren konnen. Diese Idee
ist, wie man in Meier-Oesers Geschichte der mittelalterlichen und frithneuzeit-
lichen Semiotik nachlesen kann, nicht neu. Sie taucht bereits spatestens im 17.
Jh. auf: "Signum est quod potentiae cognoscendi aliquid repraesentat a se
distinctum" (Eustachius a Sancto Paulo, cit. ap. Meier-Oeser 1997, S. 178)

2. Meier-Oeser hat den letzten Satz wie folgt interpretiert: "Nichts ist Zeichen
seiner selbst". Dies laf3t allerdings die Frage entstehen, ob damit nur Objekte,
oder auch Zeichen gemeint sind, denn unter den "Postulaten” einer Semiotik
heifdt es bei Bense: "Jedes beliebige Etwas kann zum Zeichen eines anderen
Etwas erklart werden. Jedes Zeichen kann zum Zeichen eines anderen
Zeichens erklart werden" (Bense 1981, S. 172). Wie in Toth (2015a) ferner
gezeigt wurde, konnen wir Objekte, Zeichen und Metazeichen als Funktionen
von Objektabhangigkeit wie folgt definieren

Objektabhangigkeit Entitat
0-seitig Objekt
1-seitig Zeichen
2-seitig Metazeichen.

Offenbar ist Prasentation also nichts anderes als 0-seitige Objektabhdngigkeit
und daher informationstheoretisch gesattigtes Sein. Wahrend Zeichen nur 1-
seitig objektabhangig sein konnen - da sie ja, wie die obige lateinische Defini-
tion explizit sagt, fiir etwas von ihnen Verschiedenes stehen -, sind Zeichen,
die auf Zeichen referieren, 2-seitig objektabhingig. (Deshalb sind beispiels-
weise anaphorische und kataphorische Relationen tblicherweise nicht aus-
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tauschbar.) Prdasentation ist damit 0-Reprasentation, und somit ist Selbst-
gegebenheit dasselbe. Dies scheint nun zwar die traditionelle Auffassung zu
bestitigen, aber der Haken liegt darin, dafd stets, wenn auch nicht explizit
ausgedriickt, von objektiven Objekten im Sinne der aristotelischen Logik die
Rede ist. Diese konnen selbstverstiandlich schon deswegen nicht referieren,
weil es zwischen der Objekt- und der Subjektposition innerhalb der durch das
Tertiumgesetz garantierten Zweiwertigkeit kein Vermittelndes, Drittes, gibt,
welches eine Objekt-Subjekt- oder eine Subjekt-Objekt-Referenz entstehen
lassen konnte. Nun lesen wir aber in Benses letztem semiotischem Buch: "Ein
Zeichen (eine Zahl, eine asthetische Realitdt) ist selbstreferierend im Sinne
der Selbstgegebenheit des Seienden " (Bense 1992, S. 16). Hier wird also vor-
ausgesetzt, dafd Selbstreferenz durch Selbstgegebenheit erzeugt wird, und
daraus folgt die Moglichkeit der Referenz von Objekten. Der Grund dafiir ist
natirlich die Bestimmung des Zeichens als dualinvariante, "eigenreale”
Relation, d.h. nach Bense ist ein Zeichen ein Etwas, dessen zeichenthematische
Reprasentation in nichts von seiner realitatsthematischen Reprasentation
unterschieden ist. Falls dies stimmt, stellte allerdings das Zeichen, genauso
wie sein bezeichnetes Objekt, gesattigtes Sein dar, und Zeichen und Objekt
waren folglich 0-seitig voneinander abhangig. Daraus folgte allerdings, daf3
keine Referenz aufderhhalb von Selbstreferenz moglich ware, d.h. dafd Zeichen
und Objekt gar nicht mehr unterscheidbar waren. Um aus dieser paradoxalen
Sackgasse herauszukommen, gibt es nur die Moglichkeit, im Sinne der von uns
entwickelten Ontik, die absurde Vorstellung von objektiven Objekten aufzuge-
ben und als Domane der thetischen Einfiihrung von Zeichen subjektive, d.h.
durch Subjekte wahrgenommene, Objekte, zu setzen. Bei der Abbildung eines
Zeichens auf ein Objekt wiirde dann eine Dualrelation zwischen subjektivem
Objekt und objektivem Subjekt entstehen (vgl. Toth 2015b). Das Objekt wird
damit vermoge seines Subjektanteils potentiell referentiell - das beweisen die
semiotischen Objekte in ihrem Objektanteil - und umgekehrt kénnen Zeichen
nicht nur reprasentativ, sondern auch prasentativ wirken - das beweisen
ebenfalls die semiotischen Objekte - in ihrem Zeichenanteil.
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